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Interview de Marie-Cécile Burnichon
Secrétaire général de Platform, le réseau des Fégasaux d'art contemporain

par

Gérard Sousi, Président de I'Institut Art & Droit

Gérard Sousi - Quand ont été créés les Frac etqists buts ?

M.C. Burnichon - Les Fonds régionawad’ contemporain (Frac) sont des collections puleligcréées en 1982 afin
permettre a I'art d’aujourd’hui @tre présent dans chaque région de France. Isitiés le ministére de Jack Lang
fondés sur le principe d’un financement paritainere I'Etat et les nouveaux Conseils régionaux, les Fnadepuis let
origine trois missions fondatrices : collectioniiart de notre temps, le donner a voir en allantrari@ontre des publics
en faire la pédagogie. Dans les années 80, a peircede quelques centres d'art et musées d’ateagporain, lessentie
des acteurs dedit contemporain était concentré a Paris. Danon&ekte, les Frac ont été congus comme un disf
d’aménagement culturel du territoire, visant & ipliétr en régions les rencontres entre I'art etpepulations. Lidée
force était que ces collections seraient fondantiemint nomades, pas nécessairement attachéesieuutiekpositior
pour étre montrées le plus largement possible bligs@ments scolaires, mairies ou hotels de régiwonument
historiques, hopitaux, prisons, en plus des musgsgres d'art et écoles d'art. Dans une périodé ai contemporai
n'était pas aussi a la mode qu'aujourd’hui, cettusion a été trés vite accompagnée d’actionsaisibilisation. Sls
furent des pionniers dans un premier temps, les émaprogressivement développé une expertisddréssen matiére ¢
médiation et de pédagogie a l'art.

GS - 30 ans plus tard, les Frac ont-ils atteints@ljectifs ?

M.C.B.- Les Frac sont une des plus belles réussites deédanttalisation culturelle et une spécificité te¥miée i
I'étranger. Il existe aujourd’hui 23 Frac dont um@orse et un surlle de la Réunion. En prés de 30 ans, leurs cadies
ont réuni prés de 25000 ceuvres de 5000 artistev@isé 'accés aux démarches majeures de I'adjdurdhui. Un de
leur atout majeur est d'avoir constitué des calberst internationales (45 % d'artistes étrangefbe¥o dartistes vivant €
France) et d'une tres grande diversité. Lorsquealaur des collections est remise a niveau aujbuid’'on constai
gu’elle est multipliée entre 5 et 7 fois.

Au sujet de la diffusion des ceuvres, pour des gdagraisons, on méconnait encore tr@gtivité intense des Fr:
Pourtant, en 2010 ils ont organisé environ 480 sitpas et projets, touchant plusl¢®? millions de personnes et cha
année, ils montrent entre 40 et 60% de leurs dales Le nombre de partenariats et de conventioenés avec d
acteurs culturels ou sociaux augmente chaque gieréteque les financements et que certains progesnpar exemp
Culture & I'Hopital, perdurent). Une véritable afmee existe désormais pouart contemporain. En 30 ans,
cartographie territoriale des lieux d'art s'estgsiiérement densifiée et les Frac, aux cotés dese=dart, des école
d’art et des musées d’art contemporain, y ont etdlantrés actif.

En troisiéme lieu, il est intéressant de noter seFrac qui sont nés de la volonté étatique obtpédbgressiveme
adoptés par les Régions. Six d’entre elles ontstlitinvestir, a coté deEtat, dans la construction de nouveaux batin
(faisant appel a des architectes de renommée atienale), signe que les Frac sont devenus depéments structurar
de leurs politiques culturelles. A partir de cesivalles « bases arriere les Frac pourront mener leurs missions dar
meilleures conditions. Les objectifs sont donc @ow$ dactualité, et ceci, dans un contexte de plus g
professionnalisation des équipes et des pratigieesynergies renouvelées entre les acteurs cultatedautre part, d
budgets de plus en plus contraints.

GS - D'aprés vous, en quoi les Frac intéressergdezmurs culturels étrangers ?

M.C.B - Le premier point dhtérét est incontestablement la qualité des cidles, leur diversité et leur capacit
interroger 'art et la société du local a l'intetioaal. Le second point est la flexibilité des stures (pour Essentiel, de
associations de loi 1901 et bient6t plusieurs EPE@blissements Publics de Coopération Culturedie¢c des équip
de 9 personnes environ et un budget moyen de iomiffeuros (les nouveaux Frac bénéficieront de perssretetic
moyens plus conséquents). Le troisieme point seaai doute I'autonomie du directeur : il est dhmis proposition din
projet artistique et culturel, réalise les achatsudres en concertation avec un comité techniqueu(d experts qui so
des critiques d'art, des directeurs de musées,cdesmissaires @xposition et parfois des artistes) et le Col
d’administration valide Bnsemble des décisions qui concerne la vie du Peai.a hotamment beaucoup séduit les
commissaires américains que nous avons invité9&a, our concevoir une exposition dans le Middlest\a partir d
nos collections (projet Spatial City). Le fait deeFrac travaille au plus prés des artistes, anecahaine dictions qui v
de l'acquisition ou de la production d'ceuvres, esgant par é€xposition, la diffusion et la médiation et une lxdtion,
fait de lui un acteur de proximité privilégié. Emfil semble qu'a I'étranger, on saisisse mieudifeension « centrifuge
des collections des Frac, ce qui constitue leuitalde ADN et qui fait d’eux lin des acteurs essentiels d
démocratisation de I'art contemporain.
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GS - A quoi sert I'association Platform ?

M.C.B - Créée en 2005, Platform réunit les Prégilenles directeurs de Frac pour permettre I'éererg dun dialogur
ouvert, favoriser les prises de positions commumess aussi mutualiser des expériences et des .oHtilsoutre, e
dialogue avec I'ensemble des Frac, des projetsdsbrgloppés a I'étranger pour faire connaitre leargres et permett
la découverte de nouvelles scenes artistigueslusegpuvent, une carte blanche est proposée ammissaire étrang
afin d'apporter un regard extérieur et nouveau sur ldsdatimns. Le dialogue partenarial avec nos interears étrange
est toujours une ouverture stimulante.

GS - Quels sont vos prochains projets ?

M.C.B - Dans quelques mois, une exposition desctitins des Frac s'ouvrira au Muséart’contemporain de Zagr
puis notre agenda est dédié a la préparation des8des Frac. Cette manifestation aura lieu & piarta fin 2012 ave
un projet au Centre Pompidou (sur les nouveauxpéquénts des Frac) puis essentiellement en 2018 dmgeexpositior
organisées par les Frac dans toutes les régiossapRaris (automne 2013). Un volet internationalpesvu en 2014
2015 en Hollande et en Asie. Cet anniversaire Bexxasion de réaffirmer les réalisations trés pastiet souve
méconnues des Frac pouadtés a la culture et la nécessité de souteniréation artistique, quelle que soient
circonstances, comme vecteur d'altérité et d’énpatin.

Interview de Delphine Paul
Coordinatrice de la Fédération des Réseaux et fstBnts d'Artistes Plasticiens — FRAAP

par
Gérard Sousi, Président de I'Institut Art & Droit
Gérard Sousi - Pouvez-vous nous présenter la Fraap

Delphine Paul - Créée en 2001, la Fraap est uréd@idn qui regroupe des associations et collegtifistes plasticier
présents sur ¢énsemble du territoire. Ce réseau national est osénpe plus de 150 structures qui ménent des tée
diverses d'exposition, de résidences, d'organisatidévénements artistiques ouéditions. Les associations s
principalement portées et gérées par des artithms les placent au centre de leurs préoccupatias.associations ¢
une forte fonction de tremplin pour les artistesFeance et agissent en complémentarité avec leststes classiques —
plus institutionnelles — de diffusion de I'art cenmtporain que sont les centres d’art ou les Frac.

Pour devenir membre, les associations doivent iatp@ment adhérer a notre charte de déontologiengiinotammel
en avant les conditions d'accueil et de rémunénadi® I'artiste, lbbjectif étant de proposer des espaces de crégttide
production respectueux du travail de I'artiste.

G.S. - Quelles sont les actions menées aupregtiieaplasticiens et des associations d’artidtes

D.P. -La fédération reste une petite structure (une igelgrermanente !) qui repose sur un réseau impateabénévole
Si nous restons une fédération privée, beaucoupsdections — gratuites — bénéficienténfemble du secteur des
visuels.

La Fraap occupe une fonction importante de reldiatmations professionnelles et de centre de resss pour le
artistes plasticiens. Nous développons une newsleittebdomadaire ou sont recensés, triés et dsfdes appels affre,
1%, appels a projets, bourses, prix et emploisedtesr des arts visuels. Nous insistons pour gseffees comporte!
une rémunération pour l'artiste. Au fil des annédadraapinfos est devenue un outil important, bénéficiaprés de 1
000 artistes inscrits préalablement par le biaisatee site internet.

Chaque année, nous organisons également des Rescomttionales qui nous permettenahtirder des questic
importantes en lien avec le développement de l#ilié des associations aftistes (politiques culturelles,
compétences métiers, la question européenne, teacamlisation..). Ouvertes a tous, ces Rencostresdes plateform
d’échanges auxquelles nous souhaitons associdiffi@ents acteurs des arts plastiques (resporsalassociations, élu
techniciens, ..).

Ont aussi été menés différents travaux d’'obsemvattod’enquétes (profil des associationartistes, politique culturel
régionale en faveur des arts plastiques...) quipentis d'alimenter les réflexions et débatandsecteur qui manq
encore cruellement de données.

Nos actions et différentes positions sur des sujetstualité font que nous sommes aujohud’régulierement sollicite
pour représenter les artistes et porter la parefe abllectifs. La Fraap est devenu un interlocuteoontournable ¢
secteur culturel, dont I'expertise est reconnue.

G.S. - Quels sont les chantiers actuels importamts les arts plastiques auxquels vous travaillez ?

D.P. - L'ouverture trés prochaine d'un fonds denfation professionnelle (prévu en 2013) pour leistagauteurs est ut
question sur laquelle nous avons beaucoup trawailigii nous occupe encoreobtention de ce droit pour les artistes
une de nos priorités depuis la création de la Fraa2006, nous avons mené une étude sur la famptbfessionnel
qui a permis ddentifier clairement les attentes et les besogsattistes (on peut rappeler que 94 % des arégfimen
le souhait de se former).

De plus, depuis 2008, la Fraap organise réguliénehes formations pour les responsables des atisasianembres ¢
réseau et nous espérons pouvoir en proposer astesiqui le souhaitent dés que le dispositif spéxationnel.

Il 'y a encore et toujours la question de la rématigm de lartiste, et notamment de son droit de présentgtidrique
Celui-ci reste trop rarement pris en compte et r@m&, méme au seinidstitutions publiques subventionnées. Si
avancées sont a noter depuis quelques années,imh@srtant que tous les diffuseurs soient sensésla ce sujet g
constitue un enjeu économique pouwartiste. Il arrive fréquemment que des artistedegsionnels dont le travail est t
en vue, aient des revenus tres faibles.
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F o Un droit de suite généralisé aux Etats-Unis ?

Suite au désintérét de plusieurs propositions lEgies présentées sur ce méme sujet des les ah®@esle Congres d
Etats-Unis prétend de nouveau a l'introduction doitdde suite dans la législation fédérale. Et isiélal francgais selc
lequel les artistes plasticiens ont un droit mawal leur ceuvre était enfin protégé aux Etats-Uni®l?est lespoir qu
nourrissent le Député Jerrold Nadler et le SénatleuiWisconsin Herb Kohl, membres du Parti démocraile on
récemment déposé un projet de loi le 15 décemkit& 86vant la House Judiciary CommitteeEquity for Visual Artist
Act of 2011.

Par ce texte, I'exception californienne deviendpaihcipe aux Etats-Unis. En effet, a ce jour, delitat de Californi
impose sur le territoire américain un droit de esuiepuis le ler janvier 1977 (1). Alors quedbnstitutionnalité de ce
loi étatiqgue pour entrave au libre commerce det kontemporain entre les différents Etats amiéiscast fréquemme
invoquée, I'admission d'un droit de suite au nivéédéral permettrait d’'unifier le sort des artistesit les aavres sor
revendues aux Etats-Unis. Il s’agirait égalememisslirer une certaine équité entre créateurs : sierhies peintre
sculpteurs et photographes sur un pied d'égalign@uique avec les auteurs et autres dramaturgesusiciens
compositeurs, bénéficiaires depuis longtemps d&j@denus issus de leurs droits d’auteur.

Concréetement, fédéraliser le droit de suite diésate right » ou « resale royalty », graceEgliity for Visual Artists Ac
of 2011, consisterait a réserver pour le créataewses ayantsroit une somme équivalente a 7% du prix de chaguent
lorsque I'ceuvre n’est pas encore tombée dans leaiti@enpublic, i.e. pendant encore soixadite-ans aprés le déces
l'artiste. Cette attribution interviendra a des ditions particulieres : I'eevre doit atteindre un prix de 10.000 dol
minimum, et la revente doit avoir lieu dans le eadiune maison de ventes aux enchéres au chiffiffattes dau moin
25 millions de dollars (2). Ceci permet notammeatsimplifier I'application de la loi, tout en sasant lessentiel d
marché de la revente. Cette loi sera égalemennstnument de &rt contemporain, puisque la moitié des recette
préléevement de 7% ira dans un fonds d’acquisitiestidé aux muséesatt a but non lucratif, afin de les aider a acq
des ceuvres d'artistes émergents domiciliés auxs-Btais. Ces dispositions sont différentes du textdodealifornien
D’application moins systématique, le champ d’amtlon étant réduit aux reventesud’ montant déja important, la
proposée ne concernera pas les ventes organisédsspmarchands aft ou galeries. En revanche les artistes conc;
plus nombreux, le seront plus longtemps, mais pounénéfice direct de seulement 3,5 % du produladevente cont
5% en Californie actuellement.

Protectrice des intéréts patrimoniaux des créatepas le biais dine reconnaissance financiere proportionnell
développement de la popularité de leur travaiteckti améliorera avant tout le bon fonctionnemdmtmarché intériel
par la suppression des distorsions de concurrand&affectent aujourchui. De plus, grace au principe de réciprocité
par l'article 14 ter de la Convention de Berne plauprotection internationale desueees littéraires et artistiques, sig
par les Etats-Unis, une telle loi impliquerait Enkfice d’un droit de suite pour les artistes acaéms dont les a¥res sor
revendues en Europe. Avec ce risque, éventuel|'adeption d'un tel droit provoque la vente dieees majeures p
I'intermédiaire de réseaux clandestins, ou du mbarscroissement des ventes privées en raison du mategdiscrétic
né de I'établissement d’un droit de suite génétadisgendrant une tracabilité des ceuvres.

Notons quén Europe, depuis 2001, une directive désormaggiiatement transposée impose le concept frangaisod
de suite a I'ensemble des Etats Membres de I'Ueimropéenne, y compris au Royaubliei; capitale européenne
marché de l'art. Et cette harmonisation des diffeee législations nationalesanprésenté en pratique aucune |
particuliére de compétitivité. Sous cette lumideeprojet de loi semble avoir plus de chances @seprécédents,
paysage ayant pris de nouvelles couleurs. Cela, éams avons interrogé les poparoles des initiateurs de ce projet |
obtenir de plus amples informations sur son calendnais également sur la question de la charge doit de suite, sa
succes. Si cette loi est finalement votée par leg8s réuni suite a la discussion qui se tienteemoment méme (
devant la sous-commission de la Chambre des Repa@ite spécialisée sur les questions pgepriété intellectuell:
concurrence et Internetigs collectionneurs américains pourraient redédpies places européennes ou le droit de
est plafonné & 12.500 euros ! Ou bien s'intéresséioa des périodes artistiques libres de drbiinpressionnisme, Art
Flamand, la Renaissance lItalienne ? Mais rien meshs certain. Picasso restera Picasso, la padsitiart pour lart une
évidence...les collectionneurs souffriront donc peu de cettelidion pourtant essentielle, protectrice dessta
plasticiens.

Delphine Eskenazi
Avocat a la Cour

Victoire de Vaugelas
Doctorante en droit & I'Université Paris || Panthékssas

(1) Aux termes de I@alifornia Resale Royalty Act of 1976 - California Civil Code Section 986

(2) Visant notamment les maisons Bonhams & Butlddj Christie’s, Phillips de Pury, Sotheby’s, elotons quén sont exclus les si
d’enchéres en ligne comme Ebay.

(3) Depuis le 6 janvier 2012.

Action en contrefacon et action en parasitisme : quelques précisions sur ces notions.
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Un jugement du Tribunal de grande instance de Rarislate du 2 décembre 2011 (3éme Ch., 2éme SedRQN:
10/01022) a eu a connaitreude affaire dans laquelle un artiste et sa galexiequaient a la fois la contrefagon e
parasitisme a I'encontre d’'un autre artiste etalgaerie. Ce fut $iccasion pour le TGI de rappeler certaines difféee
entre ces deux notions qui ne relévent pas du mégume juridique.

Faits — Un artiste peintre X qui avait réalisé une sériepg@tures représentant des immeubles trouva queire
caractéristiques de ses ceuvres étaient reprodiates des peinturesidimeubles réalisées par un autre artiste Y
galerie et lui, assignérent alors ce second aeissa galerie en contrefagon de droigutiurs et de parasitisme deval
TGI de Paris.

Prétentions des parties— L'artiste X faisait plaider que I'artiste Y &vait multiplié la pratique consistant a réal
différents combinaisons et recompositions a pee# éléments caractéristiques de segres en en reprenant les ther
formes, palettes de couleurs et techniques ».itfarly répliquait que les similitudes entre cersiroevres des det
artistes procédaient notamment de « réminiscenéssltant d’'une source idspiration commune écartant to
contrefacon ... les deux artistes se revendiquant diéme courant artistique kn outre, les défendeurs faisaient ve
que certains éléments invoqués par les demandétasemt pas protégeables par le droit d’auteur.

Position du TGI :

- Sur la contrefagon. Pour que le Tribunal soit esune de statuer sur une contrefacon éventuelfiallait évidemmer
qu'il puisse comparer les ceuvres des deux artitésarte alors d’emblée de la cause, deuxres du demandeur qui
font pas I'objet d’une description suffisante, «tldbunal n’étant pas en mesureapprécier leur originalité, conditi
d’éligibilité a une telle protection (par le drdiauteur) ».

Pour deux autres ceuvres du demandeur, le Tribatiaht la contrefagon. Il rejetteafgument des défendeurs selon le
les deux artistes se seraient inspirés, chacureutecbté, d’'un méme courant artistique antérietinsgirer du mém
courant artistique ou appartenir au méme couraistigue, n'empéche pas la contrefacon. Il rejégalement Brgumen
des défendeurs selon lequel I'artiste Y avait pitodes cavres identiques a celles qui lui étaient reproshéeen avar
que l'artiste X ne produisent les siennes. L'aot@@ n'empéche pas non plus la contrefacon. Le Tribunadtient que |
principe fondamental de la protection par le ddbauteur : l'originalité de la création. Il rappelique «la notior
d’antériorité est indifférente en droitaliteur, seule la preuve du caractéere original éaigée comme condition

I'octroi de la protection au titre du livre | du @®de la Propriété Intellectuelle ».

Mais la question de I'originalité est une questitenfait qui reléve de I'appréciation des jugesisali&n I'espéce le TGI
considére que l'originalité des deux tableaux eusearéside «ans le choix des proportions et des formes eta
combinaison dléments qui les composent selon un agencemenicyb@rt, qui conférent aux ensembles |
physionomie propre et traduisent un parti pris &sge reflétant 'empreinte de la personnalitésde auteur »ll
condamne les défendeurs de ce chef, au versemeonumages-intéréts.

- Sur le parasitisme. Rappelons ici que « le pasas économique se définit commerisemble des comportements
lesquels un agent économique s’immisce dans kgsildun autre afin de tirer profit, sans rien dépenderses efforts
de son savoir-faire »xJass. Com. 26 janvier 1999, Arrét n° 251, Dallo@®@.87, note Serra ; Dalloz Affaires 199¢
508 obs. Emery). Le parasitisme économique coestiie faute dont réparation peut étre demandéesticg sur |
fondement de &rticle 1382 du Code civil (responsabilité de domimmun). On notera que le parasitisme ne congia
obligatoirement un acte de concurrence déloyatpi@le n’était pas invoquée ems$péece) ; il faut pour cela que les d
agents économiques soient en situation de cona@r@e qui était le cas ere§pece). Le parasitisme est donc une
autonome qui peut étre sanctionnée comme telleparibunaux.

Les demandeurs avaient invoqué le parasitismeesstisidiaire pour certaines desvoes pour lesquelles ils invoquai
la contrefagon a titre principal et le parasitisingitre principal pour d'autreswoeres. Pour le parasitisme invoqué a
subsidiaire, le TGI rejette logiguement les demanzincernant les ceuvres ifjavait écartées de la cause pour défai
description, mais aussi celles pour lesquellegaltadmis la contrefagon sur demande principale.

Pour 'action en parasitisme formée a titre priatipe TGl examine d'aprés les piéces produitesodevres en cause, |
compare, puis il rappelle qu'en matiere de passi, « les notions dtiginalité ou de reproduction servile s
inopérantes ». De ses constatations de fait, lecbBtlut que les ceuvres de l'artiste Y « ne procedas diune pratiqu
loyale de réalisation de son art, mais au conttairduisent la volonté délibérée de ..aftiste Y) de se placer dans
sillage de... ('artiste X) pour bénéficier des inigsements, qils soient financiers ou intellectuels, que ce @
consacre a la peinture ke TGl ayant retenu les actes de parasitisme, eondagalement les défendeurs de ce chu
versement de dommages-intéréts...

Gérard Sousi

Lire le jugement

Des plaques de zinc servant au tirage de lithographies sont-elles des ceuvres d’art protégeables par le droit d’auteur ?

Non, répond un arrét de la Cour de cassation endlafler décembre 2011, rendu dans une affaireo@ietti, (1ere Ct
Pourvoi n° 09-15819). Cet arrét rejette le pouaitre un arrét de Courappel qui avait considéré que de telle pla
n'étaient que des instruments techniques destinégraduire les lithographies et non des ceuvrd'esierit de l'auteur d
ces mémes lithographies.

Faits - Une imprimerie détenait dans son fonds de cormendeux plaques de zinc ayant servi au tirage &4 #%ine
trentaine de lithographies de Giacometti. Par silétéa vente deithprimerie, ces deux plaques se retrouvent finafe
en vente dans une galerie, galerie entre les ndaitesquelle la Fondation Albert et Annette Giacdideit procéder a let
saisie.

Prétentions de la Fondation Giacometti- Celleei demandait la restitution des plaques ou leutrdetion ainsi que dt
dommages-intéréts, selon les moyens suivants.

- L'imprimeur ne pouvait étre propriétaire des ples car I'ceuvre dedttiste ayant été incorporée aux plaques, la @
I'accession mobiliere (art.566 C.civ.) devait aldrsuver a s'appliquer : l'artiste propriétaire tiesuvre était dever
propriétaire des plagues.

- Constitue une ceuvre de I'esprit digne de pratectioute forme d’expression qui porterfipreinte de la personnalité
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son auteur méme si celui-ci ne I'a pas réalisésadmain. Or les plaques incriminées, qui incorpoleedessin de #rtiste
portent bien I'empreinte de sa personnalité.

- Faute d'accord dedrtiste, la vente des plaques qui reproduisendéssins de Giacometti constitue une divulgatic
I'ceuvre non autorisée.

- Les plaques, par leur reproduction inversée @ssids de I'auteur, portent atteinte a l'intégdé|'caivre et au dro
moral de l'auteur. L'artiste n'a pas donné son as&bion a la production d'une wee ainsi modifiée ni vou
I'exploitation commerciale des plaques de zinc. Saarisation était limitée au tirage de lithograpghieproduisant st
ceuvre.

Position de la Cour d’appel de Paris (Arrét du 26 {iin 2009) et de la Cour de cassationlLa Cour de cassation rej
le pourvoi de la Fondation Giacometti aux motife da Cour d’appel de Paris avait Iégalement jéstéi décision :

- en se fondant sur des usages professionnels dentedit souverainement apprécié la portée pouonrmsitre .
I'imprimeur la propriété des plaques, le recouls tnéorie de I'accession mobiliere devenant dluusle,

- en considérant que le transfert du dessin duepapport sur la plaque de zinc ne constituaiuguravail puremel
technique (méme sidrtiste avait éventuellement suivi la réalisaticees dithographies) permettant la production
lithographies qui elles seules, et non les plaqoasyaient étre qualifiées d’ceuvres d'art,

- en considérant que les plaques de zinc, ménikesianservaient la trace de I'ceuvre, ne constitugas des oeres di
I'esprit,

- en concluant que les plaques pouvaient étre misegnte sans qu'il y ait atteinte au droit deutfiation, a lintégrité de
I'ceuvre et a sa destination.

Gérard Sousi

Lire I'arrét

Ou il est question d’'un tableau de Simon Hantai, d'une atteinte au droit de divulgation et d’'une atteinte au droit a I'intégrité de
P'ceuvre.

Un arrét de la Cour d'appel de Paris (Pdle Eh-2) du 28 octobre 2011 vient rappeler que lesiraés au droit ¢
divulgation de ceuvre comme les atteintes au drbintégrité de I'ceuvre sont des questions de daiguil incombe au:
demandeurs qui les invoquent d’en rapporter présé la preuve.

Faits — Deux personnes, avaient souhaité vendre aux erszhéseune maison de ventes, un tableau de Simarak
L'ceuvre en question avait été reproduite au catedagjune premiére vente puisagant pas été adjugée, au catalc
d’'une seconde, I'année suivante. Les héritiersidmi$ Hantai, informés, font alors pratiquer unesigadontrefagon pu
assignent les vendeurs et la maison de ventessttutien de la toile et en paiement de dommag#séts en réparatit
de l'atteinte au droit de divulgation et au respiet'intégrité de I'ceuvre.

Le TGI de Paris, par jugement rendu le 27 mai 2@8ne Ch., 4éme Sect.- RG n° 09/07221), considépalitty avait
atteinte au droit de divulgation, condamna in sofides vendeurs et la maison de ventes a payetaBemagesntérét:
aux héritiers de l'artiste, débouta ces derniersede demande du chef de l'atteinte au droit atd@gmité de I'cavre e
ordonna la confiscation et la remise de I'ceuvre héritiers ainsi que la publicationwti communiqué. Sur appel
certaines parties (les questions de procédure noatsggas abordées ici), la Couragpel de Paris est alors amenée
prononcer sur I'affaire et a examiner les prétergtides vendeurs et des héritiers @etite ; elle rend son arrét le
octobre 2011.

Prétentions des parties- Les deux vendeurs demandaient, évidemment,rowatfon du jugement en ce guiéboutai
les héritiers Hantai de leur action pour atteintéenéégrité de I'ceuvre. Sur la question datteinte au droit de divulgati
de I'ceuvre, ils plaidaient que Simon Hantai, de wgant, avait été informé de la présentation deaire aux enchéres
que, ne g étant pas opposé, il avait ainsi épuisé le dieitlivulgation, privant ses héritiers de tout ddstdivulgatiol
post-mortem.

Les héritiers de Il'artiste plaidaient quant a eaxconfirmation du jugement leur ayant accordé dimmmagesntérét:
pour atteinte au droit de divulgation mais contestale refus que leur avait opposé le TGl de seglpir dune atteinte
l'intégrité de I'ceuvre. A cette fin, ils faisaieméloir qu'une restauratrice avait constaté la présence dsntspet qu
I'ceuvre avait été enlevée de son chassis puise@réontravention du souhait de l'artiste.

Position de la Cour d’appel- L’opposition entre les parties sur le droit de diatilsn posait en réalité une questior
pur fait : Simon Hantai avait-il effectivement egérson droit de divulgation ? Pour la Couappel, il convenait ¢
rechercher si I'artiste avait eu de son vivantla«wolonté non équivoqued’exercer sur I'avre litigieuse son droit (
divulgation ». C'était relever ainsi le niveategigence de la pertinence des preuves de la diloiigivoquée. La Col
d’appel, aprés avoir examiné les piéces produitassidéra que les vendeurs ne rapportaient pas pettere, que le
héritiers de Simon Hantai bénéficiaient donc duitdde divulgation post-mortem (qu'ils n'avaientadlleurs pas plt
exercé que l'artiste lui-méme) et que le jugemenpiémiére instance devait étre confirmé sur cetpoi

L’atteinte portée au droit a l'intégrité de I'ceuvétnit, elle aussi, une question de pur fait. Sédoour, latteinte :
l'intégrité de I'ceuvre n’était pas contestée maiparcours précis du tableau jusgsbn dépot dans la maison de ve
n’était pas connu ou attesté et rien ne permettaientifier la date et encore moins les responsat¥ssaltérations. L
atteintes a l'intégrité de I'ceuvre pouvaient étnééeieures a l'entrée en possession deni@ par les vendeurs et
maison de ventes. La Cour a donc conclu & la cuoafion du jugement également sur ce point, déboutizsi le
héritiers Hantai et faisant droit aux demandesveesieurs.

Gérard Sousi

Lire I'arrét

Une table a écrire qui a fait couler beaucoup d’encre...

L’encre des avocats, des experts, des magistnaesdécision du TGl de Paris, deux de la Coappél de Paris, deux
la Cour de cassation), des commentateurs (plused'dizaine de notes et commentaires juridiquestedies de
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journalistes pourra enfin séchi
C’est dire le succes du feuilleton de la table «l@o». Il est enfin terminé avec le dernier épisode ait la Cour d
cassation dans son arrét du 20 octobre 2011.

Trés bref résumé des épisodes précédents. Des &ppmnais bien connus du monde dert) acquirent aux enchéres |
table a écrire en marqueterie Boulle (trés chenebéres, ou I'on voit que méme s'ilyna pas folle enchére, il peu
avoir des enchéres folles). Le catalogue de laevemntionnait pour cette table « époque Louis XVI (accidents
restaurations) ». Apres expertise, il sS'avéra qulble avait subi dhportantes transformations au XIXe siecle. Lesué
X assignérent alors en nullité de la vente et nieencause le vendeur, le commissaire-priseuegpért de la vente.

Aprés une cascade de procédures et un rebondissprdimire qui relanca le suspens (une vdétee inattendue de
Cour supréme), la Cour de cassation rejeta le powantre le second arrétappel qui déboutait les époux X. Pou
Cour de cassation, qui s’en remet a I'appréciaimnveraine des juges du fond, les épouxétagnt portés acquéreurs
la table en considération de la présence d'une uegecgje incontestée Boulle sur un meubkepdque Louis XVI et de
présence d'une estampille C.I.B...; ils s’étaiened®@inés pour Bchat en fonction de ces seules conditions sulistas
et ne rapportaient pas la preuve quetdgrité matérielle de la table constituait, aréeyeux, une condition substantit
supplémentaire.

Des questions de droit classiques émergeaienttte serie people : celle dalithenticité, des conditions détermina
d’une acquisition et de I'erreur sur la substaritteméme une question de fait : a partir de quaed,rdstaurations font-
elles perdre a un ceuvre son authenticité ?

Toutes ces questions ayant été a ce jour savaniragées et Bffaire longuement commentée, nous nous contergelt
renvoyer le lecteur a l'article de Francois DuretBrt (Le sort de la table est scellé, L'Estamgil@bjet d’art, n° 474
déc. 2011, p.38) et au commentaire récent du Prefes-rancoise Labarthe (Erreur sur la substafinede la saga de
table Boulle, Recueil Dalloz, 5 janvier 2012, p.7®h trouvera en bas de pages de ce dernier coraimegries référenc
des publications de toutes les décisions judigaimendues dans cette affaire ainsi que celles des lrombreu
commentaires. Le lecteur pourra également liredtagn suivant le lien ci-dessous.

Gérard Sousi

Lire I'arrét

Trois nouvelles dispositions fiscales s'appliquent au marché de l'art depuis le 1er janvier 2012.

Trois nouvelles dispositions fiscales ont été a@leptdans le cadre de la loi de finances rectifiegiour 2011 n° 2011-
1978 du 28 décembre 2011 (JO du 29 décembre 2011).

En premier lieu, tout auteur dieges de I'esprit peut désormais choisir pour sggpsition a I'impdt sur le revenu I'opt
des traitements et salaires. Cette possibilité@ibjésqu'alors offerte qu'aux écrivains et aux positeurs.

On rappellera que les bénéfices provenant d'uneitadittéraire et artistique ou d'une activitbérale sont imposabl
dans la catégorie des bénéfices non commerciatx@gadu CGl). Lorsquls sont intégralement déclarés par des tier:
droits dauteur des artistes plasticiens peuvent désorntesadsimilés, pour le calcul de I'mp6t sur leemy, au:
traitements et salaires. Précisons que cette digposoncerne les auteurs des catégoriesudres figurant sous les 7
12 ° de larticle L. 112-2- du code de la propriétéellectuelle, par exemple « lesueees de dessin, de peintt
d’architecture, de sculpture, de gravure, de litaphie ; les ceuvres graphiques et typographiques ».

L'option des traitements et salaires doit étresibalans une note jointe a la déclaration de wistétu titre des bénéfic
non commerciaux. Elle est valable powanihée au titre de laquelle elle est exercée atdas années suivantes. Peni
cette période, elle est irrévocable. Elle a potetefe permettre aux contribuables, s'ils renonaarégime des frais rée
d'appliquer la déduction forfaitaire pour frais fessionnels, a hauteur de 10 % du montant bruddets dauteur pergu
hors cotisations sociales au titre des régimegatalires et complémentaires de sécurité socialeQ@lquater du CGlI
On soulignera que I'option pouirtiposition selon le régime des traitements et démres ne modifie pas pour autar
nature de revenus non commerciaux des sommes peklieest compatible avec le régime optionnebéoéfice moye
annuel, qui est déterminé en fonction de la moyeteserecettes et de la moyenne des dépenses déd’a@impositior
ainsi que, selon le cas, des deux années précédmntdes quatre années précédentes (art. 100 & HuL'option de
traitements et salaires ne peut pas étre accotoéeditiers ou légataires des auteurs des ceuerbssprit.

Le législateur a ensuite adopté des dispositiomdatet a créer un deuxiéme taux réduit de TVA de @&étains produi
de premiere nécessité comme les produits alimestat les équipements et services pour les persdraralicapét
demeurent soumis au taux de 5,5 %. Quatre catégdopérations concernant le marché de l'art, aupatdaades a
taux de 5,5 %, sont dorénavant taxées au taux dedBV7 % (disposition issue de I'article 278 septie CGl) :

« 1° « les importations dloeres d'art, d'objets de collection ou d'antiquitdnhsi que (...) les acquisitic
intracommunautaires effectuées par un assujettume personne morale non assujettieudes d'art, d'objets
collection ou d'antiquité qu'ils ont importés saitérritoire d'un autre Etat membre de la Communautopéenne ;

2° (...) les livraisons d'ceuvres d'art effectuém@degur auteur ou ses ayants droit ;

3° (...) les livraisons d'oeres d'art effectuées a titre occasionnel papéesonnes qui les ont utilisées pour les besoi
leurs exploitations et chez qui elles ont ouveoitdx déduction de la taxe sur la valeur ajoutée ;

4° (...) les acquisitions intracommunautairesuyaes d'art qui ont fait I'objet d'une livraisonndaun autre Etat memt
par d'autres assujettis que des assujettis revedeu

Enfin, le Iégislateur a modifié l'article 1716 loigs CGI. Il a tiré la lecon de I'extension infruaise au cours des derni¢
années de la dation en paiement a d'autres dongieeselui de la culture et souhaité mieux encddrarise en aere du
dispositif pour éviter les effets d'aubaine et cotefr la politique d'enrichissement des collectipnbliques. On peut
référer a ce propos au rapport d'information duattm J-P Plancade Agissons pour l'art d'aujourd'hui, expres:
vivante de notre société » (n° 34, 2@012) proposant, a la suite de I'annulation deatéod Claude Berri, de mie
encadrer le déroulement de la dation en paieméntie la « sécuriser ».

On rappellera que le systeme de la dation en paignmstauré par la loi du 31 décembre 1968, pewgdion au princig
général de paiement de la dette fiscale en nuneém@rmet d'acquitter par la remise «woes d'art, de livres, d'objets

http://www.artdroit.org/NewsletterFevrier2012.t 13/02/201.



Newsletter 2012 n°- Févriel Page7 of 8

collection et de documents de haute valeur artistiqu historique ses droits de mutation a titre gratuit, le droit
partage ainsi que l'imp6t de solidarité sur lauioet Le bilan de la dation en paiement est corasidér. de 1972 a 20(
I'ensemble des biens transmis a I'Etat représevtevaleur libératoire de 808 millions d'euros. Lentant des dations
paiement regues par les musées nationaux représenteyenne 70 % de leurs crédits d'acquisition.

Le Iégislateur vient d'apporter les six modificagesuivantes a I'article 1716 bis du CGI.

- L'offre de dation portant sur des immeubles n'est recevable lorsque les immeubles sont destigée &édés a u
collectivité territoriale ou a un bailleur sociayr étre affectés a I'usage de logements présdptaatactére d'habitatic
a loyer modéré (en application de la loi du 18 jan2005 de programmation pour la cohésion socijaég n'est pas n
plus recevable pour des titres cotés, cédés emtentotation pour financer un projet de rechemé'enseignement
faveur d'un établissement public ou d'une fondatemonnue d'utilité publique (en application déoiadu 10 aodt 20C
relative aux libertés et responsabilités des usité&s).

- Le contribuable ne peut pas proposer d'acqistierdroits par dation en paiementderssous d'un seuil de 10 000 e
par type d'imposition.

- Il est interdit au contribuable de retirer une effte dation pendant les six mois suivant son dépadélai pouvant ét
prolongé de trois mois par décision motivée denfiaistration.

- Le contribuable refusant I'agrément de la daéinrpaiement a la valeur qu'il avait méme proposée, ou bien retir
son offre avant la notification de la décisioagfément est désormais soumis au paiement dedtimté retard, a comp
du premier jour du mois suivant celui au cours @lides droits devaient étre acquittés jusgudernier jour du mois
paiement.

- Le contribuable dispose d'un délai de trente j@ansr confirmer ou renoncer a son offre dans leotabagrément e
accordé pour une valeur libératoire inférieure lleagu'il a proposée ; l'intérét de retard coudoanpter du premier jo
du mois suivant I'expiration de ce délai jusqu'arngér jour du mois de paiement.

- Sont irrecevables les offres de dation en paierdertiiens ayant déja donné lieu a deux refus d'agrérou qui sot
détenus depuis moins de cing ans par le contribuabluf si les biens sont entrés en sa possessiomyiation a fitr
gratuit.

En définitive, le marché de l'art n'échappe pa%fott collectif en vue du renforcement de I'éduié des finance
publiques. Le Iégislateur a veillé en outre a faéveluer les dispositifs spécifiques dans le sadugiifier le régime fisci
des auteurs dieres de I'esprit. Mais aussi de limiter les paib d'optimisation fiscale offertes aux collectneurs et
leurs héritiers.

Jacques Fingerhut
Docteur en droit, fiscaliste

Faits & Gestes

Interviews & Tribunes - Droit & Justice - Partenaires & Amis - Retour aux Sommaires

La premiére promotion du Dipldme « Droit et techugig de I'expertise des ceuvres art’qui compte une vingtai
d’auditeurs a été accueillie a I'Université Panthidssas Paris Il, le 26 janvier dernier.

Rappelons que cette nouvelle formation congue gaar@ Sousi, Président dénbtitut Art & Droit avec le concours
Philippe Walter, Directeur de recherche au CNRS®gnisée en partenariat avec le Centre de Fa@mBgrmanente |
I'Université Paris 2.

Il s’agit d’une formation continue dipldmante de014 destinée aux acteurs privés et publics du mdedéart. Elle s
déroule sur 10 mois a raison de 2/3 jours par mois.

L'inscription a un ou plusieurs modules seulemest,possible et ce a tout moment.

Renseignements et inscriptions :
Centre de formation permanente de I'Université $#8ri 4, rue Blaise Desgoffe 75006 Paris Site wetitp://cfp.u
paris2.fr- Tél : 01 53 63 86 26 et 01 53 63 86 18

Voir le programme

Un cycle de formation professionnelle a suivre : « L'Euvre d’Art et le Droit ».

La cinquieme édition du cycle de formation, 'CEuddrt et le Droit, organisé parlfstitut Art & Droit en partenarii
avec le Centre de Formation Permanente daiVersité Paris 2 est ouverte depuis début oct@dil et se déroule
jusglen juin 2012. Ce cycle comporte en 2011/2012 ttbismes : Marché deAftt et Droit, Expertise et Droit, A
contemporain et Droit. Des sujets nouveaux et passints, des intervenants prestigieux a découvrir...

Cette formation de haut niveau peut étre validétitiude la formation continue.

Renseignements et inscriptions : Centre de formg@manente de I'Université Paris 2

Site web: http://cfp.u-paris2.fr - Email: vandeveg@u-paris2.fr - Tél.: 01 53 63 86 17

Attention a vos changements d’adresses !
Si vous changez d'adresse postale et / ou d’adies@et, merci ne pas oublier de le signaleriegesde linstitut Art &

Droit par tous moyens a votre convenance. A défauts ne recevrez plus nos informations envoyéesqa postale o
par Internet (notamment les Newsletters).

Les déjeuners de I'Institut Art & Droit
Les précédents déjeuners ont eu lieu le 14 décedttrg, avec pour invité conférencier Pierre Vagafetésident de

fondation Vasarely et le 8 février 2012 avec paowité conférencier Hubert Lacroix, Président desdesies du Cherche-
Midi — Susse Fondeur.
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Le prochain déjeuner aura lieu le mercredi 28 n2&&2 avec pour invité conférencier Bernard de Mardihd, ancie
ambassadeur de France en Allemagne, Présidenader®I, regroupement des Fonds régionaux d'arecoporain.
Pour une bonne organisation de ces déjeuners, merechembres de bien vouloir respecter les délaisadiption.

Des décisions judiciaires envoyées a I'Institut Art & Droit !

Certains de nos membres, et notamment ceux quiesmcats, nous font parvenir des décisions judisatoncernant
marché de I'art et nous les en remercions vivenfées décisions nous permettent ainslidienter la rubrique Droit
Justice de notre Newsletter et de publier des ésidreés récentes.

Nous comptons sur tous les membres pour nous aideflecter des décisions de juridictions dedre judiciaire o
administratif !

Nos membres publient toujours

- On relevera avec intérét la chronique d’Edouareppoz, Professeur a I'Université Lyon 3 et Diractde l'nstitut de
Droit de I'Art et de la Culture, intitulée « Poune attention particuliere du droit de la créatidrexemple des fictior
littéraires ». Cette chronique est publiée au Rié@adloz n° 36 du 20 octobre 2011, partie Etudesaenmentaires.

- et comme régulierement, on signalera les deuriél@s « chroniques désinvoltes du marché de ¥até Francoi
Duret-Robert :

« Un Gérobme ‘amélioré’», in L’Estampille — L'Objdtart, janvier 2012, p. 30
« Trois jugements a propos du droit de suite »,Estampille — L’Objet d’art, février 2012, p. 32

Rappel : seules les publications des membres ersog® communication au siege dedtitut Art & Droit sont citée
dans la Newsletter.

Partenaires & Amis

Interviews & Tribunes - Droit & Justice - Faits & Gestes - Retour aux Sommaires
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